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Il Consiglio di Amministrazione

· Vista: la Legge 9 maggio 1989 n.168, ed in particolare l’articolo 6 “autonomia delle università” comma 1;

· Visto: lo Statuto dell’Università di Pisa, emanato con D.R. 30 settembre 1994, n.1196 e successive modificazioni ed integrazioni, ed in particolare l’art.15 Comma 1;

· Visto: il D.lgs 12 aprile 2006 n. 163 “Codice dei contratti pubblici di lavori, servizi, forniture”, ed in particolare l’art. 53; 

· Premesso che: l’Ateneo ha avviato la procedura di project financing per la realizzazione di foresterie universitarie nell’area di via Filiberto e in quella di via del Brennero, intervento inserito nel programma triennale 2006-2008;

· Atteso che: a seguito della pubblicazione del relativo avviso indicativo, sono pervenute, da parte, rispettivamente delle costituende associazioni temporanee di imprese, Eckelmans Immobiliers IGE s.a. Consorzio Cooperative Costruzioni Co.TRE.P Soc. Coop e Cosbau S.p.A./POVOCOOP 81/Cons. prov.le per l’Abitazione “G. Veronesi” – Pulicooptrento, due proposte rappresentate dai principali elaborati grafici e documentali;

· Verificato che: la valutazione delle proposte si articola in due fasi distinte: la prima, di natura tecnica diretta ad accertare la fattibilità della proposta sotto il profilo tecnico/costruttivo ed economico/giuridico, la seconda, momento essenziale di discrezionalità dell’Amministrazione aggiudicatrice, relativa alla valutazione di merito circa la sussistenza dell’interesse pubblico alla loro realizzazione e, pertanto, di competenza di questo Consiglio;

· Rilevato che: sotto il profilo della valutazione tecnica, tali proposte sono state esaminate da una Commissione consultiva interna all’Amministrazione che ha redatto le relazioni di valutazione: relazione conclusiva e relazione integrativa ;

· Accertato che: la Commissione suddetta ha ritenuto entrambe le proposte tecnicamente fattibili, esprimendo riserve solo su alcuni aspetti meglio precisati nelle relazioni presentate;

· Considerato che: entrambe le proposte sono caratterizzate da alcuni aspetti di notevole criticità, già evidenziati anche nella relazione della Commissione Tecnica, i quali costituiscono elementi negativi sotto il profilo della sussistenza dell’interesse pubblico alla loro realizzazione. In particolare, i principali elementi di criticità, derivanti anche da difformità rispetto all’avviso pubblicato, sono quelli sottoindicati:

per proposta Eckelmans:

·  superficie del parcheggio interrato pari a mq. 2996, inferiore ai mq. 4000 richiesti nell’avviso indicativo;

·  durata della concessione pari a 70 anni, rispetto ai 30 previsti dall’avviso;

·  richiesta di un co-finanziamento da parte di questo Ateneo pari a 6.541.062,00 euro, rispetto ai 2.500.000,00 euro previsti;

·  fornitura, manutenzione e rinnovo degli arredi ordinari non contemplati nella proposta a differenza di quanto richiesto;

·  sistemazioni esterne dell’area ex-Gea non previste nella proposta a differenza di quanto richiesto;

·  canone integrativo da corrispondere, da parte di questa Università, nel caso in cui il tasso di occupazione dei posti letto sia inferiore al 95% nei primi sei anni di gestione;

· s ervizio di pulizia dei singoli alloggi non compreso;

per proposta Cosbau:

·  costituzione del diritto di superficie sulle aree oggetto dell’intervento;

·  canone integrativo da corrispondere, da parte di questa Università, nel caso in cui il tasso di occupazione dei posti letto sia inferiore al 50% nel periodo compreso tra il 1° giugno e il 30 settembre;

·  servizio di pulizia dei singoli alloggi non compreso;

· Rilevato che: la Commissione per l’Edilizia e l’Impiantistica, nella seduta del 25 ottobre scorso, ha esaminato le due proposte esprimendo a voti unanimi quanto segue:

· completa condivisione di tutte le criticità svolte dalla Commissione tecnica;

· rilevazione delle seguenti ulteriori criticità:

a) tariffe elevate;

b) utilizzo di parte degli spazi della foresteria per usi diversi da quelli di tipo istituzionale ed in particolare ad uso turistico;

·  suggerimento di rendere noti alle Società offerenti criticità e valutare, anche attraverso l’audizione delle stesse, l’eventuale loro disponibilità all’eliminazione e/o superamento degli elementi ostativi riscontrati, al fine di pervenire a proposte conformi all’avviso e alle esigenze dell’Ateneo;

- 
Preso atto che: l’Avvocatura distrettuale di Stato ha ritenuto, con nota ns. prot. 27011 del 27 novembre scorso, che, nel caso in cui il Consiglio di Amministrazione prospetti una valutazione negativa delle proposte sotto il profilo della loro rispondenza al pubblico interesse, l’Amministrazione, ai sensi dell’art.10 bis L.241/90 e successive modifiche e integrazioni, dovrebbe darne opportuno preavviso ai proponenti e adottare formalmente il provvedimento negativo di non accoglimento solo successivamente;

- 
Considerato che: detta comunicazione preventiva dei motivi ostativi dell’accoglimento può assumere la forma delle bozze allegate (All. A), sulla quale la stessa Avvocatura ha espresso parere favorevole;

- 
Ravvisata: la sussistenza di elementi negativi in merito alla non rispondenza al pubblico interesse delle proposte in questione, rinviando ad una prossima seduta l’adozione formale del provvedimento di non accoglimento delle stesse;

DELIBERA

1. E’ confermata la sussistenza, in entrambe le proposte, di elementi di notevole criticità, contenuti sia nella relazione della Commissione tecnica sia nel parere espresso dalla Commissione per l’edilizia e l’impiantistica, tali da comportare la valutazione negativa del pubblico interesse alla realizzazione delle proposte pervenute dalle proponenti costituende associazioni temporanee di imprese Eckelmans Immobiliers IGE s.a ConsorzioCooperative Costruzioni Co.TRE.P Soc. Coop e COSBAU s.p.a./POVOCOOP 81/Cons. prov.le per l’Abitazione “G. Veronesi” – Pulicooptrento.

2. E’ autorizzata la comunicazione preventiva alle suddette proponenti dei motivi ostativi all’accoglimento delle proposte, come da bozze allegate, ai sensi dell’art. 10 bis L.241/90 e successive modifiche e integrazioni, rinviando ad una prossima seduta l’adozione del provvedimento formale di non accoglimento.

3. Il presente atto è dichiarato immediatamente eseguibile.
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